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Una visión de paz basada en la justicia, la rendición de
cuentas y la seguridad duradera para Ucrania y el mundo.

«La guerra no terminará hasta que Rusia sea destruida: desmilitarizada,
desnuclearizada y desintegrada en docenas de Estados independientes
con sus propias identidades regionales y nacionales».
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— Cemil Kerimoglu, escritor, analista y comentarista sobre Rusia y
Europa del Este.

Han pasado cuatro años desde la invasión a gran escala de Ucrania por
parte de Rusia el 24 de febrero de 2022. Han pasado doce años desde
la primera ocupación de Crimea por parte de Rusia y la guerra en el
Donbás en 2014. Cientos de miles de ucranianos han muerto o
resultado heridos. Las ciudades yacen en ruinas. Una nación soberana
ha sido sometida a una destrucción sistemática. Se han destrozado
vidas humanas.

Sin embargo, todas las guerras terminan. La única pregunta es cómo.

¿Terminará esta guerra de una forma que recompense la agresión y el
chantaje nuclear? ¿O terminará de una forma que restablezca el Estado
de derecho, garantice la seguridad de Europa y fortalezca el orden
mundial?

La posición de nuestro Centro es clara: la guerra debe terminar con una
victoria militar decisiva de Ucrania, la rendición de cuentas de los
dirigentes rusos y una transformación estructural de la seguridad
europea y mundial. Debe terminar tal y como describe Cemil Kerimoglu,
con Rusia desmilitarizada, desnuclearizada y desintegrada. Cualquier
cosa menos que eso deja a Ucrania —y al mundo— vulnerable a que se
repita.

I. La naturaleza de la guerra

No se trata de un malentendido territorial. Es una guerra de conquista
imperial rusa.

Desde 2014, Rusia ha:

Anexionado territorio soberano ucraniano.

Lanzado una invasión a gran escala de Ucrania.



Atacado sistemáticamente a civiles e infraestructuras en Ucrania.

Cometido crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad
documentados en Ucrania.

Intentado borrar la condición de Estado y la identidad de Ucrania.

Un Estado dispuesto a librar una guerra de agresión en el siglo XXI
mientras comete atrocidades no es meramente una amenaza para un
vecino. Es una amenaza sistémica para la estabilidad regional y para el
propio orden internacional.

La historia del siglo XX nos enseña que los regímenes expansionistas no
se detienen voluntariamente. Solo se detienen cuando se les detiene.

II. El primer requisito: la derrota militar de la agresión

Las garantías de seguridad por sí solas son insuficientes. Los
memorandos sin aplicación son inútiles. El Memorando de Budapest de
1994 demostró que las garantías solemnes, sin una disuasión
estructural, pueden fracasar.

Ucrania renunció al tercer arsenal nuclear más grande del mundo,
incluidas ojivas tácticas y estratégicas, a cambio de garantías de
seguridad. Esas garantías no impidieron la invasión.

La cruda realidad es esta:

Solo una clara derrota militar de la agresión rusa puede asegurar la
independencia de Ucrania de forma sostenible.

Eso significa:

La restauración plena de la integridad territorial de Ucrania.

La retirada de las fuerzas rusas de todo el territorio ucraniano
ocupado.



La destrucción de la capacidad de Rusia para reanudar la agresión
a su antojo.

Los conflictos congelados no son paz. Son guerras aplazadas.

La estabilidad duradera requiere claridad: la agresión debe fracasar de
manera decisiva.

III. Rendición de cuentas: un Nuremberg moderno

Tras la Segunda Guerra Mundial, las potencias aliadas establecieron un
principio que redefinió

el derecho internacional: la guerra de agresión es un delito.

El Tribunal de Nuremberg no se limitó a castigar las atrocidades.
Criminalizó el acto de iniciar la guerra en sí mismo.

Rusia reafirmó ese principio al participar en los juicios de Nuremberg.
Ahora no puede fingir que no existe.

Por lo tanto, una solución justa debe incluir:

Un tribunal internacional para juzgar el crimen de agresión de
Rusia.

El enjuiciamiento de los responsables de orquestar y ejecutar la
invasión de Ucrania.

La rendición de cuentas por los crímenes de guerra y los crímenes
contra la humanidad documentados en Ucrania.

La justicia no es venganza. Es disuasión.

Sin rendición de cuentas, la lección para los futuros líderes será simple:
si sobrevives políticamente, puedes escapar de las consecuencias
legales.



Esa lección no debe prevalecer.

IV. Reparaciones y reconstrucción

Ucrania ha sufrido una destrucción ingente: infraestructuras
destrozadas, ciudades arrasadas, familias desplazadas y generaciones
perdidas. Los aliados de Ucrania también han invertido miles de
millones en apoyar a Ucrania en la guerra. Todo debe ser reparado.

La reconstrucción de Ucrania debe financiarse en gran parte mediante:

Los activos estatales rusos incautados.

Mecanismos estructurados de reparaciones.

Marcos internacionales de reconstrucción inspirados en la Europa
de la posguerra.

La defensa de Ucrania no solo la ha protegido a ella misma, sino
también al continente europeo en general y más allá. Estos sacrificios
deben ser reconocidos y compensados de forma material, no solo
retórica. Además, también debe compensarse a los aliados que
apoyaron a Ucrania.

V. La responsabilidad nuclear y la supervivencia de la no proliferación

Hay una cuestión ineludible y fundamental en el centro de este
conflicto.

No se puede permitir que Rusia, que cometió el crimen de agresión
contra Ucrania amparándose en el mayor arsenal nuclear del mundo,
conserve ese arsenal tras su derrota.

Permitir que Rusia conserve su arsenal nuclear destruiría la credibilidad
de la no proliferación mundial.

Ucrania cedió sus armas nucleares de buena fe a Rusia basándose en
una garantía de esta última sobre la soberanía de Ucrania. Entonces,



Rusia violó su garantía. Si Rusia, como agresora, conserva su escudo
nuclear tras cometer agresiones y atrocidades, la lección para el mundo
será inequívoca:

Las armas nucleares son la única garantía real de soberanía.

Ese precedente sería catastrófico.

Esto:

Normalizaría el chantaje nuclear como herramienta política.

Fomentaría la proliferación nuclear en Europa y Asia.

Presionaría a la propia Ucrania para que reconsiderara el rearme
nuclear.

Socavaría décadas de esfuerzos de control de armas.

No se debe abrir ese camino.

Por lo tanto, un acuerdo duradero debe establecer un nuevo principio
de seguridad internacional:

Si un nuevo tribunal internacional similar al de Núremberg determina
hoy que un Estado nuclear ha cometido una agresión sostenida y
crímenes de guerra sistemáticos contra otro Estado, se debe exigir a
ese Estado nuclear agresor que renuncie a su arsenal nuclear. Ese es un
nuevo principio que debe introducirse y aplicarse en el derecho
internacional.

Al igual que a la Alemania y el Japón de la posguerra se les desarmó de
sus capacidades militares ofensivas, una Rusia de la posguerra debe
someterse a un desarme nuclear verificable y exigible bajo supervisión
internacional. Sus armas nucleares deben ser desmanteladas. Sus
sistemas vectores, neutralizados. Su capacidad de coacción nuclear,
eliminada de forma permanente.



Esto no es venganza. Es prevención estructural.

Es también el comienzo de un cambio en el pensamiento global que se
necesita desde hace tiempo: las armas nucleares no pueden servir
como pólizas de seguro para la expansión imperial.

Si se permite a los Estados nucleares agresores conservar sus arsenales
sin cambios, la no proliferación se derrumba. Si la agresión conduce al
desarme, la lógica se invierte. El mundo avanza —con cautela, pero de
manera significativa— hacia la reducción de la dependencia nuclear.

O bien las armas nucleares siguen siendo escudos para los agresores, o
bien se convierten en reliquias de una época más oscura.

El futuro de la seguridad mundial depende de la lección que nos enseñe
esta guerra.

VI. Reformar la postura de Rusia

El objetivo no es la destrucción de Rusia como nación. Es el
desmantelamiento de la doctrina de agresión imperial de Rusia.

Una paz sostenible requiere:

El reconocimiento formal de la soberanía de Ucrania.

La renuncia a la ideología expansionista de Rusia.

La transformación democrática de Rusia.

El reconocimiento de los crímenes históricos, incluidas las
atrocidades estalinistas como el Holodomor.

La Alemania de la posguerra demuestra que una transformación
profunda es posible. Las naciones pueden cambiar, pero la
transformación comienza con la derrota y la verdad.

VII. Fortalecimiento de las instituciones democráticas



La guerra ha puesto de manifiesto las debilidades de la gobernanza
global.

Las reformas necesarias incluyen:

La revitalización de las Naciones Unidas.

La reconsideración de los mecanismos de veto que protegen la
agresión en curso.

El fortalecimiento de los compromisos de seguridad colectiva.

La clara inhabilitación para desempeñar funciones internacionales
privilegiadas de los Estados implicados en agresiones sostenidas y
crímenes de guerra.

La ley sin aplicación no tiene sentido. La aplicación restaura la
credibilidad.

VIII. El contexto geopolítico más amplio

El resultado en Ucrania determinará las expectativas globales.

Si la agresión tiene éxito:

Reduce el umbral para acciones similares en otros lugares.

Envalentona las ambiciones expansionistas a nivel mundial.

Debilita la disuasión en Europa, Asia y otros lugares.

Si la agresión fracasa de manera decisiva:

Reforzará la soberanía territorial.

Fortalecerá la disuasión.

Aumentará el coste de las ambiciones de expansión territorial.

El mundo está observando, incluidos aquellos que evalúan sus propias
opciones estratégicas.



IX. Responsabilidad democrática

Las declaraciones de solidaridad son insuficientes. La estrategia
requiere una alineación entre la retórica y los recursos.

La defensa de Ucrania ha dependido de:

Apoyo militar.

Respaldo financiero.

Cooperación en materia de inteligencia.

Infraestructura tecnológica avanzada.

La guerra moderna ha revelado que las tecnologías estratégicas —
incluidos los sistemas de satélites y las redes de comunicaciones—
pueden determinar el resultado de los combates. Las democracias
deben garantizar que la infraestructura crítica en tiempos de guerra no
pueda recaer exclusivamente en manos privadas, fuera del control
democrático, cuando la supervivencia nacional está en juego.

En tiempos de conflicto existencial, los Estados tienen la autoridad
legal para salvaguardar los activos estratégicos. La rendición de
cuentas democrática debe estar a la altura del poder tecnológico.

X. La visión más allá de la guerra

Si Ucrania sale victoriosa, el resultado no será simplemente el fin de las
hostilidades.

Significará:

Una Ucrania soberana integrada en las estructuras de seguridad
europeas.

Una OTAN revitalizada y capaz de ejercer la disuasión.

Una Europa preparada para defender su propia seguridad.



Una reafirmación global de que las fronteras no pueden
modificarse por la fuerza.

Un régimen de no proliferación nuclear reforzado y basado en la
rendición de cuentas.

La paz construida sobre la justicia perdura. La paz construida sobre el
miedo se derrumba.

Conclusión: Definición de la victoria

La victoria para Ucrania significa:

1. La restauración de la integridad territorial de Ucrania.

2. La derrota militar de la agresión rusa.

3. La rendición de cuentas penal internacional de los dirigentes rusos.

4. El pago de indemnizaciones por genocidio, crímenes de guerra,
atrocidades y crímenes contra la humanidad.

5. Reparaciones y reconstrucción para Ucrania y sus aliados.

6. El regreso de todos los niños, prisioneros de guerra y civiles
ucranianos.

7. El desarme nuclear exigible de Rusia como Estado agresor.

8. Una reforma estructural de la seguridad europea y mundial, incluidas
limitaciones a las fuerzas militares rusas.

9. El cumplimiento por parte de Rusia de los acuerdos de paz
internacionales firmados anteriormente pero que hasta ahora no ha
respetado.

Esto no es maximalismo. Es realismo en un mundo nuclear.



Si un Estado con armas nucleares puede invadir, devastar, cometer
crímenes y salir de ello sin cambios estructurales, el orden internacional
se vuelve insostenible.

Si, por el contrario, la agresión conduce a la derrota, la rendición de
cuentas y el desarme, el siglo XXI aún puede avanzar hacia una mayor
estabilidad.

La victoria de Ucrania no es meramente un objetivo nacional. Es una
prueba de si la ley frena el poder, o si el poder se impone a la ley.

La historia no juzgará este momento por nuestras palabras. Lo juzgará
por nuestros hechos y por la estructura de la paz que se establezca a
continuación.

Y esa paz debe garantizar que la agresión fracase, que prevalezca la
justicia y que la coacción nuclear nunca más se convierta en un escudo
para la conquista.


