Victoire, justice et avenir sans
hucléaire : Un cadre pour mettre fin
a la guerre menée par la Russie
contre I'Ukraine
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Une vision de la paix fondée sur la justice, la responsabilité
et une sécurité durable pour I'Ukraine et le monde entier.

« La guerre ne prendra fin que lorsque la Russie sera détruite —
démilitarisée, dénucléarisée et désintégrée en dizaines d’Etats
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indépendants dotés de leurs propres identités régionales et nationales.

»

— Cemil Kerimoglu, écrivain, analyste et commentateur spécialisé dans
la Russie et 'Europe de I'Est.

Quatre ans se sont écoulés depuis l'invasion a grande échelle de
I'Ukraine par la Russie, le 24 février 2022. Douze ans se sont écoulés
depuis la premiere occupation de la Crimée par la Russie et la guerre
dans le Donbass en 2014. Des centaines de milliers d’Ukrainiens sont
morts ou blessés. Des villes sont en ruines. Une nation souveraine a été
soumise a une destruction systématique. Des vies ont été anéanties.

Cependant, toutes les guerres ont une fin. La seule question est de
savoir comment.

Cette guerre s'achevera-t-elle d'une maniere qui récompense l'agression
et le chantage nucléaire ? Ou s'achevera-t-elle d'une maniere qui rétablit
I'Etat de droit, sécurise 'Europe et renforce l'ordre mondial ?

La position de notre Centre est claire : la guerre doit se terminer par
une victoire militaire décisive de I'Ukraine, la mise en cause de la
responsabilité des dirigeants russes et une transformation structurelle
de la sécurité européenne et mondiale. Elle doit se terminer comme I'a
décrit Cemil Kerimoglu, avec une Russie démilitarisée, dénucléarisée et
désintégrée. Tout autre issue laisserait I'Ukraine — et le monde —
vulnérables a une répétition des événements.

l. La nature de la guerre

Il ne s'agit pas d'un malentendu territorial. Il s'agit d'une guerre de
conquéte impériale menée par la Russie.

Depuis 2014, la Russie a :

e Annexé du territoire ukrainien souverain.



e Lancé une invasion a grande échelle de I'Ukraine.

o Ciblé systématiquement des civils et des infrastructures en
Ukraine.

e Commis des crimes de guerre et des crimes contre 'humanité
avérés en Ukraine.

o Tenté d'effacer l'identité et I'existence de I'Etat ukrainien.

Un Etat prét & mener une guerre d’agression au XXle siécle tout en
commettant des atrocités ne constitue non seulement une menace pour
un voisin. Il représente une menace systémique pour la stabilité
régionale et pour l'ordre international lui-méme.

L'histoire du XXe siecle nous enseigne que les régimes expansionnistes
ne s‘arrétent pas de leur plein gré. lls ne sarrétent que lorsqu’on les en
empéche.

Il. La premiére condition : la défaite militaire de I'agresseur

Les garanties de sécurité ne suffisent pas a elles seules. Les
mémorandums dépourvus de moyens d'application sont vains. Le
Mémorandum de Budapest de 1994 a démontré que des assurances
solennelles, sans dissuasion structurelle, peuvent échouer.

L'Ukraine a renoncé au troisieme plus grand arsenal nucléaire au monde,
comprenant des ogives tactiques et stratégiques, en échange de
garanties de sécurité. Ces garanties n'ont pas empéché l'invasion.

La dure réalité est la suivante :

Seule une défaite militaire claire de I'agression russe peut garantir
I'indépendance de I'Ukraine de maniere durable.

Cela signifie :

e Le rétablissement complet de l'intégrité territoriale de I'Ukraine.



e Le retrait des forces russes de tous les territoires ukrainiens
oCcupés.

e La destruction de la capacité de la Russie a reprendre l'agression a
sa guise.

Les conflits gelés ne sont pas la paix. Ce sont des guerres différées.

Une stabilité durable exige de la clarté : I'agression doit échouer de
maniere décisive.

lll. Responsabilité : un Nuremberg moderne

Apres la Seconde Guerre mondiale, les puissances alliées ont établi un
principe qui a redéfini

le droit international : la guerre d'agression est un crime.

Le Tribunal de Nuremberg ne s'est pas contenté de punir les atrocités. |l
a criminalisé l'acte de déclencher une guerre en soi.

La Russie a affirmé ce principe en participant aux proces de
Nuremberg. Elle ne peut désormais prétendre qu'il n'existe pas.

Un reglement juste doit donc inclure :

e Un tribunal international pour juger le crime d'agression de la
Russie.

e La poursuite des responsables de l'orchestration et de I'exécution
de l'invasion de I'Ukraine.

o La responsabilisation pour les crimes de guerre et les crimes contre
I'hnumanité documentés en Ukraine.

La justice n'est pas une vengeance. C’est une dissuasion.

Sans obligation de rendre des comptes, le message adressé aux futurs
dirigeants sera simple : si vous survivez politiquement, vous échapperez



aux conséquences juridiques.
Ce message ne doit pas passer.
IV. Réparations et reconstruction

L'Ukraine a subi des destructions considérables : des infrastructures en
ruines, des villes détruites, des familles déplacées et des générations
perdues. Les alliés de 'Ukraine ont également investi des milliards pour
soutenir le pays dans cette guerre. Tout doit étre réparé.

La reconstruction de I'Ukraine doit étre financée en grande partie par :

« Les biens de I'Etat russe saisis.
e Des mécanismes de réparations structurés.

e Des cadres internationaux de reconstruction inspirés de I'Europe
d'apres-guerre.

La défense de I'Ukraine a protégé non seulement le pays lui-méme, mais
aussi I'ensemble du continent européen et au-dela. Ces sacrifices
doivent étre reconnus et indemnisés concretement, et non pas
simplement par des paroles. En outre, les alliés qui ont soutenu I'Ukraine
doivent également étre indemnisés.

V. Responsabilité nucléaire et survie de la non-prolifération
Une question fondamentale et incontournable est au cceur de ce conflit.

La Russie, qui a commis le crime d‘agression contre I'Ukraine tout en
étant protégée par le plus grand arsenal nucléaire du monde, ne peut
étre autorisée a conserver cet arsenal apres sa défaite.

Permettre a la Russie de conserver son arsenal nucléaire détruirait la
crédibilité de la non-prolifération mondiale.



L'Ukraine a cédé ses armes nucléaires de bonne foi a la Russie sur la
base d'une garantie de souveraineté de la part de cette derniére. Puis la
Russie a violé sa garantie. Si la Russie, en tant quagresseur, conserve
son bouclier nucléaire apres avoir commis une agression et des
atrocités, le message envoyé au monde sera sans équivoque :

Les armes nucléaires sont la seule véritable garantie de souveraineté.

Ce précédent serait catastrophique.

aurait pour effet :

e De normaliser le chantage nucléaire en tant quoutil politique ;
e D’encourager la prolifération nucléaire en Europe et en Asie.

e Faire pression sur I'Ukraine pour quelle reconsidére son
réarmement nucléaire.

e Remettre en cause des décennies d'efforts en matiére de contréle
des armements.

Il ne faut pas s'engager dans cette voie.

Par conséquent, un reglement durable doit établir un nouveau principe
de sécurité internationale :

Si un nouveau tribunal international, a 'image de celui de Nuremberg,
constate aujourd’hui qu'un Etat nucléaire a commis une agression
prolongée et des crimes de guerre systématiques contre un autre Etat,
cet Etat nucléaire agresseur doit étre contraint de renoncer & son
arsenal nucléaire. Il s'agit la d’'un nouveau principe qui doit étre introduit
et appliqué dans le droit international.

Tout comme I'Allemagne et le Japon d’apres-guerre ont été dépouillés
de leurs capacités militaires offensives, la Russie d'apres-guerre doit se
soumettre a un désarmement nucléaire vérifiable et exécutoire sous
supervision internationale. Ses armes nucléaires doivent étre



démantelées. Ses vecteurs neutralisés. Sa capacité de coercition
nucléaire définitivement supprimée.

Ce n'est pas de la vengeance. C'est de la prévention structurelle.

C'est aussi le début d'un changement de mentalité mondial attendu
depuis longtemps : les armes nucléaires ne peuvent servir de polices
d’assurance pour I'expansion impériale.

Si I'on permet aux Etats nucléaires agressifs de conserver leurs
arsenaux inchangés, la non-prolifération s'effondre. Si I'agression
conduit au désarmement, la logique s'inverse. Le monde s'oriente —
prudemment mais de maniere significative — vers une réduction de la
dépendance au nucléaire.

Soit les armes nucléaires restent des boucliers pour les agresseurs, soit
elles deviennent les vestiges d'une époque plus sombre.

L'avenir de la sécurité mondiale dépend de la lecon que cette guerre
nous enseignera.

VI. Réformer la posture de la Russie

L'objectif n'est pas la destruction de la Russie en tant que nation. Il s'agit
du démantelement de la doctrine d’agression impériale de la Russie.

Une paix durable exige :

e Lareconnaissance officielle de la souveraineté de I'Ukraine.
e Lerenoncement a l'idéologie expansionniste de la Russie.
e La transformation démocratique de la Russie.

e Lareconnaissance des crimes historiques, y compris les atrocités
staliniennes telles que I'Holodomor.



LAllemagne d’apres-guerre démontre qu'une transformation profonde
est possible. Les nations peuvent changer — mais la transformation
commence par la défaite et la vérité.

VIl. Renforcer les institutions démocratiques
La guerre a mis en évidence les faiblesses de la gouvernance mondiale.
Les réformes nécessaires comprennent :

e La revitalisation des Nations Unies.

e Laremise en question des mécanismes de veto qui protegent les
agressions en cours.

e Le renforcement des engagements en matiere de sécurité
collective.

« Lexclusion claire des roles internationaux privilégiés pour les Etats
se livrant a des agressions prolongées et a des crimes de guerre.

Une loi sans application n'a aucun sens. L'application rétablit la
crédibilité.

VIIl. Le contexte géopolitique plus large
L'issue de la situation en Ukraine fagonnera les attentes mondiales.
Si l'agression aboutit :

o Elle abaisse le seuil pour des actions similaires ailleurs.
e Elle encourage les ambitions expansionnistes a I'échelle mondiale.

o Elle affaiblit la dissuasion en Europe, en Asie et ailleurs.

Si 'agression échoue de maniere décisive :

e Celarenforce la souveraineté territoriale.

e Cela renforce la dissuasion.



o Cela augmente le colt des ambitions d’expansion territoriale.

Le monde observe — y compris ceux qui évaluent leurs propres options
stratégiques.

IX. Responsabilité démocratique

Les déclarations de solidarité ne suffisent pas. Une stratégie exige une
cohérence entre le discours et les ressources.

La défense de I'Ukraine a dépendu :

¢ Du soutien militaire.

e Du soutien financier.

e De la coopération en matiere de renseignement.

o D’infrastructures technologiques de pointe.
La guerre moderne a montré que les technologies stratégiques —
notamment les systémes satellitaires et les réseaux de communication
— peuvent déterminer l'issue des combats. Les démocraties doivent
veiller a ce que les infrastructures critiques en temps de guerre ne

relevent pas exclusivement du secteur privé, hors de tout contréle
démocratique, lorsque la survie nationale est en jeu.

En cas de conflit existentiel, les Etats disposent de I'autorité Iégale
nécessaire pour protéger leurs atouts stratégiques. La responsabilité
démocratique doit étre a la hauteur de la puissance technologique.

X. La vision au-dela de la guerre
Si 'Ukraine 'emporte, le résultat ne se limitera pas a la fin des hostilités.
Cela signifiera :

e Une Ukraine souveraine intégrée dans les structures de sécurité
européennes.



e Une OTAN revitalisée, capable d'exercer une force de dissuasion.
e Une Europe préte a défendre sa propre sécurité.

e Une réaffirmation mondiale du principe selon lequel les frontieres
ne peuvent étre modifiées par la force.

e Un régime de non-prolifération nucléaire renforcé, fondé sur la
responsabilité.

La paix fondée sur la justice perdure. La paix fondée sur la peur
s'effondre.

Conclusion : définir la victoire

La victoire pour I'Ukraine signifie :

1. Le rétablissement de l'intégrité territoriale de I'Ukraine.

2. La défaite militaire de l'agression russe.

3. La mise en cause pénale internationale des dirigeants russes.

4. Le paiement de dommages-intéréts pour génocide, crimes de guerre,
atrocités et crimes contre I'humanité.

5. Des réparations et la reconstruction pour I'Ukraine et ses alliés.

6. Le retour de tous les enfants, prisonniers de guerre et civils
ukrainiens.

7. Le désarmement nucléaire exécutoire de la Russie en tant qu'Etat
agresseur.

8. Une réforme structurelle de la sécurité européenne et mondiale, y
compris des limitations des forces militaires russes.

9. Le respect par la Russie des accords de paix internationaux
précédemment signés mais qu'elle n'a pas respectés jusqu’a présent.



Ce n'est pas du maximalisme. C’est du réalisme dans un monde
nucléaire.

Si un Etat doté de I'arme nucléaire peut envahir, dévaster, commettre
des crimes et s’en sortir sans changement structurel, I'ordre international
devient intenable.

Si 'agression aboutit au contraire a la défaite, a la responsabilisation et
au désarmement, le XXle siecle pourrait encore évoluer vers une plus
grande stabilité.

La victoire de I'Ukraine n'est non seulement un objectif national. C'est un
test pour savoir si le droit limite le pouvoir — ou si le pouvoir 'emporte
sur le droit.

L'histoire ne jugera pas ce moment a l'aune de nos paroles. Elle le jugera
a l'aune de nos actes et de la structure de la paix qui s'ensuivra.

Et cette paix doit garantir que l'agression échoue, que la justice prévale
et que la coercition nucléaire ne devienne plus jamais un bouclier au
service de la conquéte.



