Uniwersalny kodeks etyczny dla
ustawodawcow: to, czego prawo
wymagda od prawnikow, powinno
stanowic¢ inspiracje dla tych,
ktorzy prawo tworzj

Autor: Andy J. Semotiuk

—> CEED
|CEED)
"= JUN15,2026

a5 4 -

Etyka nie powinna konczy¢ sie za drzwiami sali sgdowej —
od tych, ktdrzy tworzg prawo, nalezy wymagac
przestrzegania najwyzszych standardéw uczciwosci,
odpowiedzialnosci i zaufania publicznego.

We wszystkich systemach prawnych — czy to w Kanadzie, Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, czy w Unii Europejskiej — prawnicy
podlegajg dopracowanym kodeksom etycznym. Zasady te wymagajg
kompetencji, uczciwosci, niezaleznosci, lojalnosci wobec klientdow,
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szczerosci wobec sgddw oraz obowigzku przestrzegania samych zasad
praworzgdnosci.

Jednak nadal istnieje uderzajgca asymetria: ci, ktérzy *wykonywali*
zawod prawnika, podlegajg scistej regulaciji; ci, ktorzy *tworzyli* prawo,
czesto nie.

Ustawodawcy dysponujg znacznie wiekszg witadzg. Ksztattujg oni
zasady, ktdre rzgdzg catymi spoteczenstwami. A jednak w wielu
demokracjach ich zobowigzania etyczne pozostajg niejasne,
niedostatecznie egzekwowane lub podlegajg manipulacji politycznej.

Jesli oczekujemy od prawnikdéw, ze bedg petnic role funkcjonariuszy
sgdowych i straznikdw sprawiedliwosci, powinnismy oczekiwac co
najmniej tyle samo — jesli nie wiecej — od ustawodawcow.

Ponizej przedstawiono propozycje **Uniwersalnego Kodeksu
Etycznego dla Ustawodawcow** opartego na istniejgcych zasadach
etyki prawniczej i dostosowanego do realiow demokratycznego
sprawowania rzgdow.

1. Obowigzek przestrzegania zasad praworzadnosci

Prawnicy sg zobowigzani do przestrzegania zasad praworzgdnosci,
nawet jesli koliduje to z interesami klienta.

Ustawodawcy powinni podlegac jeszcze wyzszym standardom: nie
mogg uchwalac, popierac ani tolerowac przepisow, ktore podwazajg
porzgdek konstytucyjny, niezaleznos¢ sgdownictwa lub prawa
podstawowe.

Zasada ta znajduje juz odzwierciedlenie w réznych konstytucyjnych
przysiegach urzedowych i normach miedzynarodowych (np.



standardach Komisji Weneckiej). Zbyt czesto jednak traktuje sie jg jako
symboliczng, a nie wigzgca.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy muszg odmawiac¢ poparcia
dla srodkow, ktore swiadomie naruszajg normy konstytucyjne lub
ostabiajg instytucje demokratyczne.

2. Obowigzek uczciwosci i rzetelnosci

Prawnicy nie mogg wprowadza¢ w btgd sgdéw ani dopuszczac sie
nieuczciwosci.

Jednak ustawodawcy rutynowo sktadajg swiadomie fatszywe
oswiadczenia publiczne bez ponoszenia konsekwencji.

Obowigzujgce przepisy parlamentarne w niektdrych jurysdykcjach
zabraniajg ,wprowadzania w btad Izby”, ale egzekwowanie tych
przepisow jest rzadkie i czesto ma charakter partyjny.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy nie mogg swiadomie
fatszywie przedstawia¢ faktow w debatach legislacyjnych,
oswiadczeniach publicznych lub oficjalnych komunikatach. Celowe
wprowadzanie w btgd powinno skutkowac znaczgcymi sankcjami.

3. Obowigzek kompetenciji

Prawnicy muszg zapewnia¢ kompetentng reprezentacje, co oznacza, ze
muszg rozumiec prawo i fakty istotne dla swojej pracy.

Natomiast ustawodawcy czesto gtosujg nad ztozonymi aktami
prawnymi, ktérych nie przeczytali ani nie zrozumieli.



Chociaz systemy polityczne nie wymagajg od ustawodawcow, by byli
prawnikami, wymagajg od nich jednak wydawania swiadomych osgdow.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy muszg podejmowac
rozsgdne wysitki, by zrozumiec tres¢, implikacje i konsekwencje ustaw,
ktére popierajg lub ktérym sie sprzeciwiajg. Slepa partyjnoscé nie jest
usprawiedliwieniem dla niewiedzy.

4. Obowiagzek lojalnosci wobec interesu publicznego

Prawnicy sg lojalni wobec swoich klientow. Ustawodawcy, teoretycznie,
sg lojalni wobec spoteczenstwa.

Jednak dyscyplina partyjna, wptyw darczyncow i osobiste ambicje
czesto wypaczajg ten obowigzek.

W wielu jurysdykcjach istniejg systemy regulujgce konflikt interesdw, ale
czesto sg one waskie i reaktywne.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy muszg przedktadac interes
publiczny nad interesy osobiste, finansowe lub partyjne. Obejmuje to
unikanie zaréwno rzeczywistych konfliktow, jak i pozorow
nieprawidtowosci.

5. Obowiagzek niezaleznosci

Etyka prawnicza ktadzie nacisk na niezaleznos$¢ od niepozgdanych
wptywow — czy to ze strony klientdw, rzagddw, czy stron trzecich.

Ustawodawcy stojg w obliczu ciggtej presji ze strony lobbystow,
darczyncow i kierownictwa partii.



Chociaz lobbing jest uzasadniong czescig systemow demokratycznych,
nieprzejrzyste wptywy juz nie.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy muszg dziataC niezaleznie
od niewtasciwych naciskow zewnetrznych i ujawniac istotne czynniki
wptywajgce na ich decyzje, w tym kontakty lobbingowe i relacje
finansowe.

6. Obowigzek przejrzystosci

Prawnicy muszg prowadzi¢ odpowiednig dokumentacje i, w wielu
przypadkach, ujawniac istotne informacje klientom i sgdom.

Ustawodawcy dziatajg w sferze publicznej i powinni podlega¢ wyzszym
standardom przejrzystosci.

Wiele jurysdykcji juz wymaga ujawniania informacji finansowych, ale
czesto sg one niekompletne lub trudne do interpretaciji.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy muszg w jasny, przystepny i
terminowy sposdb ujawniaé swoje interesy finansowe, prezenty,
kontakty lobbingowe oraz potencjalne konflikty interesow.

7. Obowigzek rozliczalnosci

Prawnicy podlegajg sankcjom dyscyplinarnym ze strony organizacji
zawodowych. Moga zostac ukarani, zawieszeni lub pozbawieni prawa
wykonywania zawodu.

Ustawodawcy sg jednak czesto rozliczani jedynie przy urnach
wyborczych — a jest to narzedzie zbyt nieprecyzyjne i zbyt rzadko
stosowane, by skutecznie reagowac na naruszenia zasad etycznych.



Istniejg komisje ds. etyki i komisje parlamentarne, ale czesto brakuje im
niezaleznosci lub uprawnien wykonawczych.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy muszg podlegac
niezaleznym, bezpartyjnym organom nadzorczym, posiadajgcym
rzeczywiste uprawnienia do prowadzenia dochodzen i naktadania
sankcji w przypadku naruszen zasad etycznych.

8. Obowigzek szacunku i kultury osobistej

Sady wymagajg zachowania godnosci. Prawnicy, ktdrzy dopuszczajg
sie obrazliwego lub zaktdcajgcego porzadek zachowania, ponosza
konsekwencje.

Natomiast w organach ustawodawczych obserwuje sie statg erozje
kultury osobistej, czesto nagradzang zainteresowaniem mediow i
korzysciami politycznymi.

Chociaz ozywiona debata jest niezbedna, degradacja dyskursu
podwaza zaufanie publiczne.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy muszg prowadzi¢ petng
szacunku, opartg na faktach debate i powstrzymywac sie od atakow
osobistych, mowy nienawisci lub zachowan, ktére umniejszajg godnosc
instytucji.

9. Obowiagzek unikania naduzywania wiadzy

Prawnikom nie wolno wykorzystywac procedur prawnych do
niewtasciwych celow.



Ustawodawcy moga jednak wykorzystywac narzedzia proceduralne,
uprawnienia nadzwyczajne lub luki prawne w celu uzyskania korzysci
partyjnych.

Przyktady obejmujg manipulowanie granicami okregéw wyborczych,
naduzywanie ustawodawstwa nadzwyczajnego lub atakowanie
przeciwnikow politycznych poprzez tworzenie prawa.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy nie mogg wykorzystywac
swojej witadzy do umacniania pozycji, ttumienia opozycji lub
manipulowania procesami demokratycznymi dla osobistych lub
partyjnych korzysci.

10. Obowigzek ochrony praw i mniejszosci

Etyka prawnicza uznaje szersze obowigzki w zakresie sprawiedliwosci,
w tym uczciwos¢ i poszanowanie praw.

Ustawodawcy odgrywajg bezposrednig role w ksztattowaniu krajobrazu
prawnego. Jednak historia pokazuje, ze wiekszos¢ moze - i faktycznie
to robi — tamac zabezpieczenia mniejszosci.

Miedzynarodowe ramy praw cztowieka juz naktadajg obowigzki na
panstwa, ale poszczegdlni ustawodawcy rzadko sg pociggani do
osobistej odpowiedzialnosci.

**Proponowana norma:** Ustawodawcy muszg zapewnic, ze przepisy
prawne szanujg prawa podstawowe i nie dyskryminujg niesprawiedliwie
o0s6b ani grup.

11. Obowigzek zarzadzania



Prawnicy sg straznikami interesow swoich klientow. Ustawodawcy sg
straznikami instytucji publicznych.

Obejmuje to odpowiedzialnos¢ finansowg, dtugoterminowe planowanie
oraz zachowanie norm demokratycznych.

Krotkoterminowe korzysci polityczne czesto prowadzg do
dtugoterminowych szkdd instytucjonalnych.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy muszg dziata¢ jako
zarzadcy zasobow publicznych i instytucji, przedktadajac
dtugoterminowe dobro spoteczenstwa nad dorazne korzysci polityczne.

12. Obowigzek ciggtej sSwiadomosci etycznej

Od przedstawicieli zawoddéw prawniczych wymaga sie ciggtego
ksztatcenia i refleksji nad standardami etycznymi.

Ustawodawcy rzadko przechodzg ustrukturyzowane szkolenia z
zakresu etyki po objeciu urzedu.

**Proponowany standard:** Ustawodawcy powinni przechodzi¢
regularne szkolenia z zakresu etyki i potwierdza¢ swoje zaangazowanie
W przestrzeganie tych zasad przez caty okres sprawowania urzedu.

Wypetnianie luki miedzy prawem a procesem stanowienia prawa

Trudno nie dostrzec ironii: osoby prowadzgce sprawy w sgdzie
podlegajg surowszym standardom etycznym niz ci, ktorzy tworza
przepisy, ktore sady interpretuja.



Ta przepasc¢ nie ma charakteru wytgcznie akademickiego. Ma ona realne
konsekwencje — erozje zaufania publicznego, polaryzacje, korupcje i,
ostatecznie, upadek demokracji.

Wiele z zasad przedstawionych powyzej istnieje juz w fragmentarycznej
formie w réznych jurysdykcjach: przepisy dotyczace konfliktu
interesdw, wymogi dotyczace ujawniania informacji, regulaminy
parlamentarne i przysiegi konstytucyjne.

Brakuje im jednak spdjnosci, konsekwencji i, co najwazniejsze,
mozliwosci egzekwowania.

Uniwersalny kodeks nie wyeliminowatby niewtasciwego postepowania.
Ustanowitby jednak jasny punkt odniesienia — taki, ktéry wykracza poza
systemy polityczne i roznice kulturowe, zakorzeniony w tych samych
fundamentalnych wartosciach, ktore kierujg zawodem prawnika. Jest on
tak samo potrzebny w zachodnich demokracjach, jak w Rosji, Stanach
Zjednoczonych i na Ukrainie.

Jesli od prawnikdw oczekuje sie stuzenia sprawiedliwosci, to od
ustawodawcow nalezy oczekiwac jej *uosobienia*.

Standard powinien by¢ prosty: ci, ktorzy tworzg prawo, powinni by¢ co
najmniej tak samo etyczni jak ci, ktorzy je stosuja.

Wszelkie odstepstwa od tego stanowig ryzyko, na ktore zadne
demokratyczne spoteczenstwo nie moze sobie pozwolic.
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lata zasiadat w sktadzie orzekajgcym Kanadyjskiej Komisji Praw Cztowieka. Byt
prezesem Fundacji Kanadyjsko-Ukrainskiej, a obecnie petni funkcje starszego



doradcy w Centrum Demokracji Europy Wschodniej z siedzibg w Toronto. Przez
10 lat praktykowat prawo w Los Angeles, a przez 5 lat pracowat w Nowym
Jorku, po czym powrdcit do Toronto, gdzie obecnie zajmuje sie prawem
imigracyjnym Stanow Zjednoczonych i Kanady w kancelarii Pace Law Firm.



