Un code de déontologie universel
pour les législateurs : ce que la loi
exige des avocats devrait inspirer
ceux qui font la loi
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L'éthique ne doit pas sarréter aux portes du tribunal : ceux
qui élaborent les lois doivent étre tenus de respecter les
normes les plus strictes en matiére d’intégrité, de
responsabilité et de confiance publique.

Dans toutes les juridictions — que ce soit au Canada, aux Etats-Unis, au
Royaume-Uni ou dans I'Union européenne —, les avocats sont soumis a
des codes de déontologie bien établis. Ces regles exigent compétence,
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intégrité, indépendance, loyauté envers les clients, franchise envers les
tribunaux et le devoir de faire respecter I'Etat de droit lui-méme.

Pourtant, une asymétrie frappante persiste : ceux qui *pratiquent* le
droit sont strictement réglementés ; ceux qui *I'elaborent* ne le sont
souvent pas.

Les législateurs exercent un pouvoir bien plus grand. lls fagonnent les
regles qui régissent des sociétés entieres. Et pourtant, dans de
nombreuses démocraties, leurs obligations éthiques restent vagues,
insuffisamment appliquées ou manipulées a des fins politiques.

Si nous attendons des avocats qu'ils agissent en tant qu'officiers de
justice et gardiens de la justice, nous devrions attendre au moins autant
— sinon plus — des législateurs.

Ce qui suit est une proposition de **Code universel de déontologie
pour les législateurs** fondé sur les principes de déontologie juridique
existants et adapté aux réalités de la gouvernance démocratique.

1. Devoir envers I'Etat de droit

Les avocats sont tenus de respecter I'Etat de droit, méme lorsque cela
entre en conflit avec les intéréts de leurs clients.

Les |égislateurs devraient étre soumis a une norme encore plus stricte :
ils ne doivent pas adopter, soutenir ou tolérer des lois qui portent
atteinte a l'ordre constitutionnel, a I'indépendance judiciaire ou aux
droits fondamentaux.

Ce principe est déja reflété dans divers serments constitutionnels
d’entrée en fonction et dans des normes internationales (par exemple,
les normes de la Commission de Venise). Mais il est trop souvent
considéré comme symbolique plutdt que contraignant.



**Norme proposeée ** Les législateurs doivent refuser de soutenir des
mesures qui violent sciemment les normes constitutionnelles ou sapent
les institutions démocratiques.

2. Devoir d’intégrité et d’honnéteté

Les avocats ne peuvent induire les tribunaux en erreur ni se livrer a des
pratiques malhonnétes.

Pourtant, les Iégislateurs font régulierement des déclarations publiques
sciemment fausses sans en subir les conséquences.

Les regles parlementaires en vigueur dans certaines juridictions
interdisent de « tromper la Chambre », mais leur application est rare et
souvent partisane.

**Norme proposée :** Les |égislateurs ne doivent pas déformer
sciemment les faits lors des débats Iégislatifs, dans leurs déclarations
publiques ou leurs communications officielles. Une tromperie délibérée
devrait entrainer des sanctions significatives.

3. Devoir de compétence

Les avocats doivent assurer une représentation compétente, ce qui
signifie qu'ils doivent comprendre le droit et les faits pertinents pour
leur travail.

Les législateurs, en revanche, votent souvent sur des textes législatifs
complexes qu’ils n‘'ont ni lus ni compris.

Si les systémes politiques n‘exigent pas que les législateurs soient des
avocats, ils leur demandent en revanche d’exercer un jugement éclairé.



**Norme proposeée ** Les législateurs doivent faire des efforts
raisonnables pour comprendre le contenu, les implications et les
conséquences des lois qu'ils soutiennent ou auxquelles ils s‘'opposent.
Le sectarisme aveugle ne saurait excuser l'ignorance.

4. Devoir de loyauté envers l'intérét public

Les avocats ont un devoir de loyauté envers leurs clients. Les
|égislateurs, en théorie, ont un devoir de loyauté envers le public.

Cependant, la discipline de parti, I'influence des donateurs et I'ambition
personnelle faussent fréequemment ce devoir.

Des régimes de gestion des conflits d’intéréts existent dans de
nombreuses juridictions, mais ils sont souvent limités et réactifs.

**Norme proposée :** Les Iégislateurs doivent faire passer l'intérét
public avant leurs intéréts personnels, financiers ou partisans. Cela
implique d’éviter a la fois les conflits réels et l'apparence d'irrégularité.

5. Devoir d'indépendance

La déontologie juridique met I'accent sur I'indépendance vis-a-vis de
toute influence indue, qu'elle provienne de clients, de gouvernements ou
de tiers.

Les législateurs sont soumis a une pression constante de la part des
lobbyistes, des donateurs et de la direction de leur parti.

Si le lobbying est un élément |égitime des systemes démocratiques,
I'influence opaque ne l'est pas.



**Norme proposeée ** Les législateurs doivent agir indépendamment de
toute pression extérieure indue et doivent divulguer les influences
significatives sur leur prise de décision, y compris les contacts de
lobbying et les relations financiéres.

6. Devoir de transparence

Les avocats doivent tenir des registres appropriés et, dans de
nombreux cas, divulguer les informations pertinentes aux clients et aux
tribunaux.

Les |égislateurs operent dans la sphere publique et devraient étre tenus
a une norme de transparence plus élevée.

De nombreuses juridictions exigent déja la divulgation des informations
financieres, mais celles-ci sont souvent incompletes ou difficiles a
interpréter.

**Norme proposeée ** Les législateurs doivent divulguer de maniere
claire, accessible et en temps opportun leurs intéréts financiers, les
cadeaux regus, leurs interactions avec les lobbyistes et les conflits
d’intéréts potentiels.

7. Devoir de responsabilité

Les avocats sont soumis a des mesures disciplinaires de la part des
organismes professionnels. lls peuvent étre sanctionnés, suspendus ou
radiés du barreau.

Les législateurs, en revanche, ne sont souvent tenus de rendre des
comptes quaux urnes — un instrument trop rudimentaire et trop peu
fréquent pour traiter les manquements a I'éthique.



Il existe des commissaires a I'éthique et des commissions
parlementaires, mais ceux-ci manquent souvent d'indépendance ou de
pouvoir d’exécution.

**Norme proposeée ** Les législateurs doivent étre soumis a des
organes de contrdle indépendants et non partisans dotés d'une réelle
autorité pour enquéter sur les violations éthiques et les sanctionner.

8. Devoir de respect et de courtoisie

Les tribunaux exigent le respect des regles de bienséance. Les avocats
qui se livrent a des comportements abusifs ou perturbateurs s'exposent
a des sanctions.

Les organes législatifs, en revanche, ont connu une érosion constante
de la civilité, souvent récompensée par l'attention des médias et des
gains politiques.

Si un débat vigoureux est essentiel, la dégradation du discours sape la
confiance du public.

**Norme proposée :** Les |égislateurs doivent mener un débat
respectueux et fondé sur des faits, et sabstenir de toute attaque
personnelle, de tout discours de haine ou de tout comportement qui
porte atteinte a la dignité de l'institution.

9. Devoir d'éviter I'abus de pouvoir

Il est interdit aux avocats d'utiliser les procédures judiciaires a des fins
inappropriées.



Les |égislateurs, en revanche, peuvent exploiter les outils procéduraux,
les pouvoirs d’'urgence ou les lacunes législatives a des fins partisanes.

On peut citer comme exemples le découpage électoral abusif,
I'utilisation abusive de la Iégislation d'urgence ou le ciblage d’adversaires
politiques par le biais de la Iégislation.

**Norme proposeée ** Les législateurs ne doivent pas utiliser leur
autorité pour consolider leur pouvoir, réprimer 'opposition ou manipuler
les processus démocratiques a des fins personnelles ou partisanes.

10. Devoir de protéger les droits et les minorités

L'éthique juridique reconnait des devoirs plus larges envers la justice,
notamment I'équité et le respect des droits.

Les législateurs jouent un réle direct dans I'élaboration du cadre des
droits. Pourtant, I'histoire montre que les majorités peuvent bafouer les
protections accordées aux minorités, et quelles le font effectivement.

Les cadres internationaux des droits de 'hnomme imposent déja des
obligations aux Etats, mais les législateurs individuels sont rarement
tenus personnellement responsables.

**Norme proposée ** Les législateurs doivent veiller a ce que les lois
respectent les droits fondamentaux et ne discriminent pas injustement
des individus ou des groupes.

11. Devoir de gestion responsable

Les avocats sont les gardiens des intéréts de leurs clients. Les
législateurs sont les gardiens des institutions publiques.



Cela inclut la responsabilité budgétaire, la planification a long terme et
la préservation des normes démocratiques.

Les gains politiques a court terme entrainent souvent des dommages
institutionnels a long terme.

**Norme proposée :** Les |égislateurs doivent agir en tant que gardiens
des ressources et des institutions publiques, en privilégiant le bien-étre
sociétal a long terme plutét que l'avantage politique immédiat.

12. Devoir de vigilance éthique permanente

Les professionnels du droit sont tenus de suivre une formation continue
et de mener une réflexion sur les normes éthiques.

Les |égislateurs recoivent rarement une formation éthique structurée
apres leur entrée en fonction.

**Norme proposeée ** Les législateurs devraient suivre une formation
éthique réguliere et réaffirmer leur engagement envers ces principes
tout au long de leur mandat.

Combler le fossé entre le droit et I'élaboration des lois

L'ironie est difficile a ignorer : les personnes qui plaident devant les
tribunaux sont soumises a des normes éthiques plus strictes que celles
qui rédigent les lois que ces tribunaux interpretent.

Ce fossé n'est pas purement théorique. Il a des conséquences réelles :
érosion de la confiance du public, polarisation, corruption et, en fin de
compte, déclin démocratique.



Bon nombre des principes énoncés ci-dessus existent déja sous une
forme fragmentée dans différentes juridictions : lois sur les conflits
d’intéréts, obligations de divulgation, regles parlementaires et serments
constitutionnels.

Mais ils manquent de cohérence, d'uniformité et, surtout, de force
exécutoire.

Un code universel néliminerait pas les fautes professionnelles. Mais il
établirait une référence claire — une référence qui transcende les
systemes politiques et les différences culturelles, ancrée dans les
mémes valeurs fondamentales qui guident la profession juridique. Il est
tout aussi nécessaire dans les démocraties occidentales qu’en Russie,
aux Etats-Unis et en Ukraine.

Si I'on attend des avocats gu'ils servent la justice, on doit attendre des
|égislateurs qu'ils I'incarnent.

La norme devrait étre simple : ceux qui font la loi devraient étre au
moins aussi éthiques que ceux qui l'appliquent.

Tout manguement a ce principe est un risque qu'aucune société
démocratique ne peut se permettre.
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