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Misiles ucranianos listos para la guerra. Imagen: Ministerio
de Defensa de Ucrania

En este momento, Ucrania es el epicentro de un enfrentamiento entre
un Occidente asediado que lucha por mantener la compostura ante la
pérdida del liderazgo estadounidense en la OTAN, y una Rusia recién
revitalizada tras las reuniones de Vladimir Putin con Donald Trump en
suelo estadounidense y la posterior gran alianza de líderes autoritarios
en Pekín. Lo que está en juego no podría ser más importante: un
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choque de voluntades entre democracias vacilantes e inseguras y
autócratas envalentonados y unidos.

Si algo hemos aprendido de las recientes incursiones de drones rusos
en Polonia y Rumanía es que la OTAN está alarmantemente mal
preparada para una escalada. Un descubrimiento desalentador sobre
los drones rusos derribados es que contenían componentes
estadounidenses y europeos; en resumen, parece que, descaradamente,
somos incapaces de dejar de sabotearnos a nosotros mismos y de
ayudar a Rusia, incluso cuando afirmamos lo contrario. El despliegue de
aviones de combate para interceptar un dron ruso de 10 000 dólares
con misiles de un millón de dólares pone de relieve un peligroso
desequilibrio: en un enfrentamiento prolongado, la OTAN podría agotar
rápidamente su arsenal, dejando a Europa vulnerable a la presión rusa o
incluso a una invasión.

Este artículo aborda dos cuestiones interrelacionadas. En primer lugar,
resume el consenso entre generales, diplomáticos y estrategas sobre lo
que Ucrania debe lograr para alcanzar la victoria. En segundo lugar,
examina una posible disolución de la Federación Rusa y la necesidad de
un plan de desarme nuclear para salvaguardar el extenso arsenal de
Rusia en caso de que el Kremlin se desmoronara.

Un Occidente fracturado y la fuerza de Putin

La guerra a gran escala de Rusia contra Ucrania, que comenzó en 2022,
nunca ha girado únicamente en torno a Ucrania. Cada vez está más
claro que el conflicto se centra en la incapacidad de Rusia para aceptar
la existencia de una Ucrania democrática en su frontera y, en esa lucha,
en si el orden democrático en Europa perdurará con o sin Estados
Unidos. Ante una Rusia más agresiva, los generales estadounidenses
H.R. McMaster y David Petraeus subrayan que Putin solo respeta la
fuerza. Además, el excomandante de la OTAN Wesley Clark advierte de
que, sin un plan claro para la victoria como el que los Aliados idearon



para el Día D, Occidente corre el riesgo de caer en un conflicto
congelado que solo beneficia a Moscú.

Otros expertos sostienen que Ucrania no solo necesita recursos para
sobrevivir, sino también para salir adelante: misiles de largo alcance,
defensas aéreas en capas y aviones de combate modernos. Sin la
capacidad de atacar las bases de lanzamiento y los centros logísticos
rusos, como subraya el general estadounidense Ben Hodges, Ucrania
lucha en desventaja. En este contexto, la guerra económica sigue
siendo crucial. La destacada historiadora Anne Applebaum aboga por
sanciones contra toda la clase dirigente rusa. Por su parte, Anders
Åslund, un destacado economista, sugiere confiscar 300 000 millones
de dólares de las reservas rusas congeladas en bancos occidentales
para apoyar a Ucrania. Diane Francis, una destacada periodista, añade
que Ucrania y sus aliados también deben ser capaces de atacar las
exportaciones de petróleo de Rusia e imponer sanciones a quienes las
facilitan.

Por su parte, Joseph Bosco, consultor de seguridad nacional, y otros
destacan la importancia de la guerra de la información. Las campañas
de desinformación de Rusia debilitan la unidad occidental; combatirlas
implica no solo verificar los hechos, sino también apoyar a los medios
independientes en lengua rusa y sacar a la luz la corrupción de Putin a
nivel nacional.

La determinación y la contención de Europa

Europa suele vacilar por miedo a una escalada. Analistas como Rym
Momtaz describen esto como «autodisuasión». El autor británico John
Sullivan caracteriza la guerra como parte de un conflicto híbrido más
amplio que requiere una estrategia de contención del siglo XXI, que
abarque elementos cibernéticos, económicos y políticos. El
exembajador estadounidense en Moscú, Michael McFaul, destaca que
una Ucrania democrática integrada en la OTAN y la UE es el mayor
temor de Putin. El Memorándum de Budapest de 1994 demostró lo
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vacías que pueden ser las garantías. Como insiste Anne Applebaum,
solo una clara derrota rusa puede traer una paz duradera. Las
negociaciones sin influencia en el campo de batalla no son más que
otra arma en el arsenal de Moscú.

Un breve resumen de la evaluación de Occidente

Las opiniones de los expertos, como las que se recogen en este
artículo y, en general, las de líderes intelectuales familiarizados con el
tema, sugieren que Occidente obtiene notas mediocres. Sus
evaluaciones destacan unos objetivos mal articulados, un suministro de
ayuda militar impredecible y poco fiable, y una presión económica débil
e inconsistente, todo lo cual le vale una nota de «aprobado». Además,
ante la extensa desinformación rusa, nuestra respuesta se queda muy
atrás. El único aspecto que obtiene una puntuación más alta es nuestro
rechazo a las «ilusiones de paz».

El colapso de la Federación Rusa

La historia demuestra que incluso los imperios más poderosos acaban
cayendo. Esto incluye a los imperios griego y romano del pasado, así
como a los imperios otomano, austrohúngaro y zarista del siglo pasado.
La URSS también se desintegró y, durante ese proceso, logramos
mantener el orden en la reducción de su arsenal nuclear, en parte
gracias a la firma del Memorándum de Budapest en 1994.
Lamentablemente, no se aplicó adecuadamente, lo que contribuyó a los
problemas actuales.

El Imperio ruso actual abarca 11 husos horarios e incluye alrededor de
190 nacionalidades o grupos étnicos diferentes. Solo alrededor del 70 %
son de etnia rusa, y no todo el mundo está de acuerdo con la forma en
que el país está gestionando la guerra. Entre los grupos minoritarios
más destacados se encuentran los tártaros, con casi 5 millones de
personas; los chechenos, con unos 1,7 millones; los bashkirios, que
superan el 1,5 millón; los chuvasios, más de 1 millón; y los ávaros y los



armenios, cada uno con aproximadamente 1 millón. ¿Es, por tanto,
razonable considerar que el día en que el Imperio ruso esté a punto de
derrumbarse podría estar acercándose pronto? Aunque la amenaza
nuclear es un pensamiento aleccionador, y a algunos les cuesta
aceptarlo, la invasión rusa de Ucrania y el incumplimiento del
Memorándum de Budapest nos obligan a considerarla.

La cuestión nuclear: prepararse para el colapso

Mientras Putin y Dmitri Medvédev amenazan con una acción nuclear, no
hace mucho, Trump trasladó submarinos estadounidenses «a regiones
apropiadas» cerca de Rusia. Eso pareció rebajar un poco la tensión
militar. En términos más generales, la probabilidad de un enfrentamiento
nuclear sigue siendo baja. Por un lado, el presidente de China, Xi
Jinping, ha declarado públicamente que las armas nucleares «no deben
utilizarse» y que «la guerra nuclear no se puede ganar y nunca debe
librarse». Hizo estos comentarios durante reuniones con líderes
europeos, como Olaf Scholz, en las que afirmó explícitamente que «las
armas nucleares no deben utilizarse en Europa» y pidió la oposición
internacional a cualquier uso o amenaza de uso. Las últimas reuniones
en Pekín han puesto de relieve que Putin depende del apoyo de Xi para
llevar a cabo la guerra en Ucrania. Además, como ha señalado el
general Hodges, a Putin no le reporta ningún beneficio recurrir a las
armas nucleares, ya que eso lo convertiría en un paria internacional.

El mayor riesgo podría ser una Rusia fracturada incapaz de controlar su
arsenal nuclear. A pesar de la amenaza nuclear, es importante recordar
que las armas nucleares de Rusia se controlan de forma centralizada
desde Moscú, independientemente de dónde estén estacionadas las
ojivas. Dado que logramos gestionar esta amenaza cuando se
derrumbó la Unión Soviética, es razonable creer que podemos hacerlo
de nuevo. Parece que, si se diera tal situación, el liderazgo de la OTAN
probablemente tendría que ser el principal equipo de respuesta.
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Un posible plan de desarme se basa en el éxito de los Programas de
Reducción Cooperativa de Amenazas.

Primeras 100 horas: Detener todos los movimientos de ojivas,
mantener las unidades de custodia en sus posiciones y asegurar las
instalaciones.

Primeros 100 días: Centralizar el almacenamiento, separar los
sistemas de lanzamiento de las ojivas y establecer una Comisión
de Custodia Conjunta.

Primeras 100 semanas: desmantelar las ojivas, convertir el
material fisionable en combustible para reactores y eliminar de
forma verificable los silos, los submarinos y los bombarderos.

Un tratado «Lisboa 2.0» exigiría a los Estados sucesores que verificaran
el desarme a cambio de reconocimiento, mercados y financiación. Los
incentivos son claros: la prosperidad y la legitimidad superan el
prestigio superficial de unos misiles obsoletos.

Este es un análisis aleccionador de lo que nos puede deparar el futuro.
Sin embargo, merece la pena considerar estas cuestiones ahora,
mientras aún somos capaces de planificar una estrategia coherente sin
la avalancha de posibles tensiones y enfrentamientos inmediatos.

Conclusión: fuerza y paciencia

Ucrania no necesita solo lo justo para sobrevivir: requiere los medios
para ganar y liderar la batalla por un nuevo orden mundial internacional.
Occidente, con o, si es necesario, sin Estados Unidos, debe dejar de
disuadirse a sí mismo, endurecer las sanciones, confiscar los activos
rusos e invertir en la contención a largo plazo. Al mismo tiempo, debe
prepararse para el día después de Putin, cuando la cuestión nuclear se
convierta en el desafío central de la seguridad mundial.

Como nos recordó Viktor Frankl: «Desde Auschwitz, sabemos de lo que es
capaz el hombre. Y desde Hiroshima, sabemos lo que está en juego».
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La paz no vendrá de las ilusiones, sino de la fuerza, la claridad y la
búsqueda inquebrantable de poner fin a la invasión rusa de Ucrania.
Como mínimo, eso significa la retirada completa de todas las fuerzas
militares rusas de los territorios ucranianos, incluida Crimea. Si tal
victoria ucraniana provoca el desmoronamiento de la Federación Rusa,
podría incluso requerir el desmantelamiento del arsenal nuclear de
Rusia. Lo que quede, con suerte, será una reorganización de los países
vencedores que apoyaron a Ucrania en un nuevo orden internacional,
más abierto y coherente, que defienda el Estado de derecho, la
democracia y los derechos humanos. Que lideren quienes buscan ese
futuro. Que quienes no lo hagan se queden atrás para lidiar con lo que
quede.
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