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Eine Vision des Friedens, die auf Gerechtigkeit,
Verantwortlichkeit und dauerhafter Sicherheit für die

Ukraine und die Welt beruht.

„Der Krieg wird nicht enden, bis Russland zerstört ist – entmilitarisiert,
atomwaffenfrei und in Dutzende unabhängiger Staaten mit eigener
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regionaler/nationaler Identität zerfallen.“

— Cemil Kerimoglu, Autor, Analyst und Kommentator zu Russland und
Osteuropa.

Vier Jahre sind seit der groß angelegten russischen Invasion in der
Ukraine am 24. Februar 2022 vergangen. Zwölf Jahre sind seit der
ersten Besetzung der Krim durch Russland und dem Krieg im Donbass
im Jahr 2014 vergangen. Hunderttausende Ukrainer sind tot oder
verwundet. Städte liegen in Trümmern. Eine souveräne Nation wurde
systematisch zerstört. Das Leben der Menschen wurde zerstört.

Doch alle Kriege enden. Die Frage ist nur, wie.

Wird dieser Krieg so enden, dass Aggression und nukleare Erpressung
belohnt werden? Oder wird er so enden, dass die Rechtsstaatlichkeit
wiederhergestellt, Europa gesichert und die globale Ordnung gestärkt
wird?

Die Position unseres Zentrums ist klar: Der Krieg muss mit einem
entscheidenden militärischen Sieg der Ukraine, der Rechenschaftspflicht
der russischen Führung und einer strukturellen Transformation der
europäischen und globalen Sicherheit enden. Er muss so enden, wie es
Cemil Kerimoglu beschrieben hat: mit einer entmilitarisierten,
denuklearisierten und zersplitterten Russischen Föderation. Alles andere
macht die Ukraine – und die Welt – anfällig für eine Wiederholung.

I. Das Wesen des Krieges

Dies ist kein territoriales Missverständnis. Es ist ein Krieg russischer
imperialer Eroberung.

Seit 2014 hat Russland:

Souveränes ukrainisches Territorium annektiert.

Eine groß angelegte Invasion der Ukraine gestartet.



Systematisch Zivilisten und Infrastruktur in der Ukraine angegriffen.

Dokumentierte Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit in der Ukraine begangen.

Versucht, die ukrainische Staatlichkeit und Identität auszulöschen.

Ein Staat, der im 21. Jahrhundert bereit ist, einen Angriffskrieg zu führen
und dabei Gräueltaten zu begehen, ist nicht nur eine Bedrohung für
einen Nachbarn. Er ist eine systemische Bedrohung für die regionale
Stabilität und für die internationale Ordnung selbst.

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts lehrt uns, dass expansionistische
Regime nicht freiwillig aufhören. Sie hören erst auf, wenn sie gestoppt
werden.

II. Die erste Voraussetzung: Militärische Niederlage der Aggression

Sicherheitsgarantien allein reichen nicht aus. Vereinbarungen ohne
Durchsetzung sind sinnlos. Das Budapester Memorandum von 1994 hat
gezeigt, dass feierliche Zusicherungen ohne strukturelle Abschreckung
scheitern können.

Die Ukraine gab das drittgrößte Atomwaffenarsenal der Welt,
einschließlich taktischer und strategischer Sprengköpfe, im Austausch
für Sicherheitsgarantien ab. Diese Garantien haben die Invasion nicht
verhindert.

Die harte Wahrheit lautet:

Nur eine klare militärische Niederlage der russischen Aggression kann
die Unabhängigkeit der Ukraine nachhaltig sichern.

Das bedeutet:

Vollständige Wiederherstellung der territorialen Integrität der
Ukraine.



Rückzug der russischen Streitkräfte aus allen besetzten
ukrainischen Gebieten.

Zerstörung der Fähigkeit Russlands, nach Belieben erneut zu
aggreieren.

Eingefrorene Konflikte sind kein Frieden. Sie sind aufgeschobene Kriege.

Dauerhafte Stabilität erfordert Klarheit: Aggression muss entscheidend
scheitern.

III. Rechenschaftspflicht: Ein modernes Nürnberg

Nach dem Zweiten Weltkrieg etablierten die Alliierten einen Grundsatz,
der das

Völkerrecht neu prägte: Angriffskrieg ist ein Verbrechen.

Der Nürnberger Prozess bestrafte nicht nur Gräueltaten. Er
kriminalisierte den Akt der Kriegserklärung selbst.

Russland hat diesen Grundsatz durch seine Teilnahme an den
Nürnberger Prozessen bekräftigt. Es kann nun nicht so tun, als existiere
er nicht.

Eine gerechte Lösung muss daher Folgendes beinhalten:

Ein internationales Tribunal für Russlands Angriffskrieg.

Strafverfolgung derjenigen, die für die Planung und Durchführung
der Invasion der Ukraine verantwortlich sind.

Rechenschaftspflicht für dokumentierte Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit in der Ukraine.

Gerechtigkeit ist keine Rache. Sie ist Abschreckung.

Ohne Rechenschaftspflicht wird die Lektion für künftige Führer einfach
lauten: Wer politisch überlebt, kann sich den rechtlichen Konsequenzen



entziehen.

Diese Lektion darf nicht Bestand haben.

IV. Wiedergutmachung und Wiederaufbau

Die Ukraine hat enorme Zerstörungen erlitten: zerstörte Infrastruktur,
verwüstete Städte, vertriebene Familien und verlorene Generationen.
Auch die Verbündeten der Ukraine haben Milliarden in die Unterstützung
der Ukraine im Krieg investiert. All dies muss wiederhergestellt werden.

Der Wiederaufbau der Ukraine muss zu einem wesentlichen Teil
finanziert werden durch:

Beschlagnahmte russische Staatsvermögen.

Strukturierte Reparationsmechanismen.

Internationale Wiederaufbaurahmen nach dem Vorbild des
Nachkriegseuropas.

Die Verteidigung der Ukraine hat nicht nur das Land selbst, sondern
auch den gesamten europäischen Kontinent und darüber hinaus
geschützt. Diese Opfer müssen anerkannt und materiell, nicht nur
rhetorisch, entschädigt werden. Darüber hinaus müssen auch die
Verbündeten, die die Ukraine unterstützt haben, entschädigt werden.

V. Nukleare Rechenschaftspflicht und das Überleben der
Nichtverbreitung

Im Zentrum dieses Konflikts steht eine unvermeidbare und grundlegende
Frage.

Russland, das unter dem Schutz des weltweit größten
Atomwaffenarsenals das Verbrechen der Aggression gegen die Ukraine
begangen hat, darf dieses Arsenal nach seiner Niederlage nicht
behalten.



Russland zu erlauben, sein Atomwaffenarsenal zu behalten, würde die
Glaubwürdigkeit der globalen Nichtverbreitung zerstören.

Die Ukraine hat ihre Atomwaffen in gutem Glauben an Russland
abgegeben, basierend auf einer Garantie Russlands für die Souveränität
der Ukraine. Dann hat Russland seine Garantie gebrochen. Wenn
Russland als Aggressor nach der Begehung von Aggression und
Gräueltaten seinen nuklearen Schutzschild behält, wird die Lehre für die
Welt unmissverständlich sein:

Atomwaffen sind die einzige wirkliche Garantie für Souveränität.

Dieser Präzedenzfall wäre katastrophal.

Er würde:

Nukleare Erpressung als politisches Instrument normalisieren.

Die nukleare Proliferation in Europa und Asien fördern.

Die Ukraine selbst unter Druck setzen, eine nukleare Aufrüstung in
Erwägung zu ziehen.

Jahrzehntelange Bemühungen um Rüstungskontrolle untergraben.

Dieser Weg darf nicht eingeschlagen werden.

Daher muss eine dauerhafte Lösung einen neuen Grundsatz der
internationalen Sicherheit etablieren:

Wenn ein neues internationales Tribunal nach dem Vorbild von Nürnberg
heute feststellt, dass ein Nuklearstaat anhaltende Aggressionen und
systematische Kriegsverbrechen gegen einen anderen Staat begangen
hat, muss dieser aggressorische Nuklearstaat verpflichtet werden, sein
Nukleararsenal aufzugeben. Das ist ein neuer Grundsatz, der im
Völkerrecht verankert und durchgesetzt werden muss.



So wie Deutschland und Japan nach dem Krieg ihrer offensiven
militärischen Fähigkeiten beraubt wurden, muss ein Russland der
Nachkriegszeit unter internationaler Aufsicht einer überprüfbaren und
durchsetzbaren nuklearen Abrüstung unterzogen werden. Seine
Atomwaffen müssen demontiert werden. Seine Trägersysteme müssen
neutralisiert werden. Seine Fähigkeit zur nuklearen Nötigung muss
dauerhaft beseitigt werden.

Das ist keine Rache. Es ist strukturelle Prävention.

Es ist auch der Beginn eines längst überfälligen Wandels im globalen
Denken: Atomwaffen dürfen nicht als Versicherungspolice für imperiale
Expansion dienen.

Wenn aggressive Atommächte ihre Arsenale unverändert behalten
dürfen, bricht die Nichtverbreitung zusammen. Wenn Aggression zu
Abrüstung führt, kehrt sich die Logik um. Die Welt bewegt sich –
vorsichtig, aber entschlossen – in Richtung einer Verringerung der
Abhängigkeit von Atomwaffen.

Entweder bleiben Atomwaffen Schutzschilde für Aggressoren, oder sie
werden zu Relikten einer dunkleren Zeit.

Die Zukunft der globalen Sicherheit hängt davon ab, welche Lehre
dieser Krieg lehrt.

VI. Reform der russischen Haltung

Das Ziel ist nicht die Zerstörung Russlands als Nation. Es ist die
Demontage der russischen Doktrin imperialer Aggression.

Nachhaltiger Frieden erfordert:

Formelle Anerkennung der Souveränität der Ukraine.

Abkehr von Russlands expansionistischer Ideologie.



Demokratischer Wandel in Russland.

Anerkennung historischer Verbrechen, einschließlich stalinistischer
Gräueltaten wie des Holodomor.

Das Nachkriegsdeutschland zeigt, dass ein tiefgreifender Wandel
möglich ist. Nationen können sich wandeln – doch der Wandel beginnt
mit Niederlage und Wahrheit.

VII. Stärkung demokratischer Institutionen

Der Krieg hat Schwächen in der globalen Governance offenbart.

Zu den notwendigen Reformen gehören:

Wiederbelebung der Vereinten Nationen.

Überprüfung von Vetomechanismen, die anhaltende Aggression
schützen.

Verstärkte Verpflichtungen zur kollektiven Sicherheit.

Eindeutiger Ausschluss von privilegierten internationalen Rollen für
Staaten, die anhaltende Aggression und Kriegsverbrechen begehen.

Recht ohne Durchsetzung ist bedeutungslos. Durchsetzung stellt die
Glaubwürdigkeit wieder her.

VIII. Der breitere geopolitische Kontext

Der Ausgang in der Ukraine wird die globalen Erwartungen prägen.

Wenn die Aggression Erfolg hat:

Senkt dies die Schwelle für ähnliche Handlungen an anderen Orten.

Ermutigt dies expansionistische Bestrebungen weltweit.

Schwächt dies die Abschreckung in Europa, Asien und anderswo.

Wenn die Aggression entscheidend scheitert:



Wird die territoriale Souveränität gestärkt.

Wird die Abschreckung gestärkt.

Steigen die Kosten territorialer Expansionsbestrebungen.

Die Welt schaut zu – einschließlich derer, die ihre eigenen strategischen
Optionen abwägen.

IX. Demokratische Verantwortung

Solidaritätsbekundungen reichen nicht aus. Strategie erfordert die
Abstimmung von Rhetorik und Ressourcen.

Die Verteidigung der Ukraine hängt ab von:

Militärischer Unterstützung.

Finanzieller Unterstützung.

Zusammenarbeit im Bereich der Nachrichtendienste.

Hochmoderner technologischer Infrastruktur.

Die moderne Kriegsführung hat gezeigt, dass strategische Technologien
– darunter Satellitensysteme und Kommunikationsnetze – den Ausgang
von Schlachten entscheiden können. Demokratien müssen sicherstellen,
dass kritische Kriegsinfrastruktur nicht allein in privaten Händen liegen
darf, die sich der demokratischen Kontrolle entziehen, wenn das
nationale Überleben auf dem Spiel steht.

In Zeiten existenzieller Konflikte haben Staaten die rechtmäßige
Befugnis, strategische Vermögenswerte zu schützen. Demokratische
Rechenschaftspflicht muss der technologischen Macht entsprechen.

X. Die Vision jenseits des Krieges

Sollte die Ukraine siegen, wird das Ergebnis nicht bloß ein Ende der
Feindseligkeiten sein.



Es wird bedeuten:

Eine souveräne Ukraine, die in die europäischen
Sicherheitsstrukturen integriert ist.

Eine wiedererstarkte NATO, die zur Abschreckung fähig ist.

Ein Europa, das bereit ist, seine eigene Sicherheit zu verteidigen.

Eine weltweite Bekräftigung, dass Grenzen nicht mit Gewalt
verändert werden dürfen.

Ein gestärktes Regime zur Nichtverbreitung von Kernwaffen, das
auf Rechenschaftspflicht basiert.

Frieden, der auf Gerechtigkeit beruht, ist von Dauer. Frieden, der auf
Angst beruht, bricht zusammen.

Fazit: Definition des Sieges

Ein Sieg für die Ukraine bedeutet:

1. Wiederherstellung der territorialen Integrität der Ukraine.

2. Militärische Niederlage der russischen Aggression.

3. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der russischen Führung vor
internationalem Recht.

4. Die Zahlung von Schadensersatz für Völkermord, Kriegsverbrechen,
Gräueltaten und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

5. Wiedergutmachung und Wiederaufbau für die Ukraine und ihre
Verbündeten.

6. Die Rückkehr aller ukrainischen Kinder, Kriegsgefangenen und
Zivilisten.

7. Eine durchsetzbare nukleare Abrüstung Russlands als Aggressorstaat.



8. Eine strukturelle Reform der europäischen und globalen Sicherheit,
einschließlich Beschränkungen der russischen Streitkräfte.

9. Einhaltung früherer internationaler Friedensabkommen durch
Russland, die von ihm unterzeichnet, aber bislang nicht eingehalten
wurden.

Das ist kein Maximalismus. Es ist Realismus in einer nuklearen Welt.

Wenn ein atomar bewaffneter Staat einmarschieren, verwüsten,
Verbrechen begehen und strukturell unverändert davonkommen kann,
wird die internationale Ordnung unhaltbar.

Wenn Aggression stattdessen zu Niederlage, Rechenschaftspflicht und
Abrüstung führt, könnte das 21. Jahrhundert doch noch in Richtung
größerer Stabilität gehen.

Der Sieg der Ukraine ist nicht nur ein nationales Ziel. Er ist ein Test
dafür, ob das Recht die Macht einschränkt – oder ob die Macht das
Recht außer Kraft setzt.

Die Geschichte wird diesen Moment nicht anhand unserer Worte
beurteilen. Sie wird ihn anhand unserer Taten und der Struktur des
darauf folgenden Friedens beurteilen.

Und dieser Frieden muss sicherstellen, dass Aggression scheitert,
Gerechtigkeit siegt und nukleare Nötigung nie wieder zum Schutzschild
für Eroberung wird.


