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Mientras Ucrania se enfrenta a enormes necesidades de
reconstruccion, los activos rusos congelados siguen siendo
el centro de un importante debate internacional.

1. La magnitud de los dainos en Ucrania

Ucrania se enfrenta a un reto de reconstruccion sin precedentes en
Europa desde la Segunda Guerra Mundial. Tras tres aflos de guerra a
gran escala, el impacto sobre la infraestructura, la economia y el
patrimonio cultural de Ucrania es abrumador.

a. Destruccion de la infraestructura fisica
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Los daios fisicos directos a edificios, carreteras, redes eléctricas
y otras infraestructuras se estiman en 1770 000-176 000 millones
de ddlares (Banco Mundial/ONU/UE, RDNAA4, diciembre de 2024).

Mas del 13 % del parque de viviendas de Ucrania ha resultado
dafado o destruido.

Los sectores de la vivienda, el transporte, la energia y los activos
industriales y agricolas se encuentran entre los mas afectados.

Ciudades clave como Mariupol han quedado practicamente
arrasadas, y la destruccion continua en el este y el sur de Ucrania.

b. Pérdidas econdmicas

El PIB de Ucrania se contrajo en aproximadamente un tercio en
2022. En 2023-2024 se recuperd un crecimiento moderado, pero
la economia sigue gravemente afectada.

Millones de puestos de trabajo perdidos y miles de empresas
destruidas.

Las necesidades totales de reconstruccion y recuperacion se
estiman ahora en 524 000 millones de ddlares para la préxima
década (Banco Mundial, febrero de 2025).

Nota: Las ultimas evaluaciones internacionales no cuantifican por
separado las pérdidas totales de produccidén econdmica mas alla
de las necesidades generales de recuperacion.

c. Saqueo agricola e industrial

Cereales y activos agricolas: Se han robado al menos 4 millones
de toneladas de cereales (por un valor aproximado de 800
millones de ddlares) de los territorios ocupados (Gobierno de
Ucrania). Los dafios directos de la guerra en el sector agricola se
estiman en 10 300 millones de ddlares (Instituto KSE). También se
ha saqueado maquinaria agricola, como tractores John Deere por
valor de 5 millones de ddélares procedentes de Melitépol.



Equipos industriales y empresas: Se han robado mas de 600
millones de délares en productos de acero acabados (Metinvest).
Daios directos totales a la industria, la construccion y los
servicios: 14 400 millones de ddlares (Banco Mundial/ONU/UE).
Al menos 1150 empresas ucranianas en las regiones ocupadas
han sido confiscadas ilegalmente e incorporadas a la economia
rusa.

d. Patrimonio cultural y robo de obras de arte

Se han robado o destruido mas de 1,7 millones de objetos
culturales (Ministerio de Cultura de Ucrania; dato no verificado de
forma independiente).

La Escuela de Economia de Kiev estima las pérdidas del
patrimonio cultural en 4 000 millones de ddlares.

Entre los robos mas destacados se incluyen mas de 2 000 piezas
de museo (incluido el oro escita) de Mariupol y miles de pinturas
del Museo Regional de Arte de Jerson.

2. El déficit de financiacion y los activos rusos congelados

A pesar de las importantes promesas de ayuda internacional, sigue
existiendo un déficit de financiacion de 9.960 millones de dodlares
para 2025, y la mayor parte de la ayuda se centra en la
estabilizacion inmediata mas que en la reconstruccion a largo
plazo.

La ultima evaluacion conjunta prevé unas necesidades de
reconstruccion y recuperacion de 524.000 millones de ddlares
durante la préxima década.

Aproximadamente 300 000 millones de ddlares en activos
soberanos rusos han quedado inmovilizados en jurisdicciones del
G7 y de la UE desde principios de 2022. Estas cifras no incluyen



los activos privados rusos, que no se estan barajando para las
reparaciones.

Incluso si se movilizaran en su totalidad, estos activos congelados
solo cubririan una parte de las necesidades de Ucrania, lo que
subraya la urgencia de desbloquear todos los recursos disponibles.

3. Fundamento juridico y moral

La Asamblea General de la ONU (Resoluciéon ES-11/5, 2022)
reconocio la responsabilidad de Rusia de proporcionar
reparaciones por su agresion contra Ucrania y pidid un mecanismo
internacional de reparaciones. Sin embargo, esta resolucién no es
vinculante y no autoriza la confiscacidn de activos; una accién
vinculante requeriria la aprobacion del Consejo de Seguridad de la
ONU, a la que Rusia puede vetar.

Precedente: La Comision de Indemnizacion de las Naciones
Unidas (UNCC), establecida tras la invasién de Kuwait por parte
de Irak, administré mas de 50 000 millones de ddlares en
reparaciones, financiadas principalmente con un porcentaje de los
ingresos petroleros de Irak, y no mediante la confiscacion directa
de las reservas soberanas.

La base juridica para la confiscacidn directa de los activos
estatales rusos aun no se ha puesto a prueba y actualmente no
esta permitida en la mayoria de las jurisdicciones. Incluso el uso de
los ingresos por intereses se enfrenta a continuos retos legales,
especialmente en Bélgica y ante el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea.

4. Situacion actual de la utilizacion de los activos



La Union Europea ha alcanzado un consenso (mediante votacion
por mayoria cualificada) sobre el uso de los intereses generados
por los activos soberanos rusos inmovilizados en beneficio de
Ucrania. El primer tramo (unos 2100 millones de euros de los
ingresos por intereses de 2024) se anuncié en marzo de 2025,
pero a fecha de mayo de 2025 solo se ha asignado una parte
debido a los procedimientos administrativos y legales en Bélgica.

El G7 acordd en principio en 2024 conceder un préstamo de 50
000 millones de dodlares a Ucrania, que se reembolsaria utilizando
los futuros intereses de los activos rusos congelados. Sin embargo,
a fecha de mayo de 2025, el préstamo en si no se ha concedido;
solo la UE ha comenzado a transferir los ingresos por intereses, lo
gue no forma parte del mecanismo de préstamo del G7.

Las iniciativas legislativas, como la Ley REPO de EE. UU.
(aprobada por la Camara de Representantes, pendiente en el
Senado) e iniciativas similares en Canada y el Reino Unido, se
encuentran en diversas fases. Si bien el Reino Unido y Canada
cuentan con legislacion habilitante para la posible confiscacion de
activos, la UE no ha avanzado en la legislacion sobre la
confiscacion del capital mas alla del debate, y ninguna jurisdiccion
ha promulgado aun marcos integrales para la incautacion y
transferencia del capital.

5. Retos y consideraciones clave

a. Seguridad juridica

El fundamento juridico para la confiscacion de activos de Estados
soberanos esta en evolucion. Si bien el derecho internacional
respalda las reparaciones por agresion, la incautacion directa de
reservas sigue sin haberse puesto a prueba en gran medida, no
esta permitida actualmente en la mayoria de las jurisdicciones y se



enfrenta a importantes obstaculos juridicos y a continuos recursos
judiciales, especialmente en Bélgica y la UE.

e Las teorias relativas a la indemnizacion por activos robados, el
secuestro de nifos, el sufrimiento infligido a la poblacion civil, el
enriquecimiento injusto y los crimenes de guerra deberian
respaldar la confiscacion sobre la base de sélidos fundamentos
juridicos.

b. Consenso politico

o Lograr y mantener un enfoque unificado entre los miembros del G7
y de la UE es un reto debido a los diferentes sistemas juridicos,
tolerancias al riesgo y posiciones politicas. La UE ha actuado con
éxito en materia de transferencias de intereses mediante votacion
por mayoria cualificada.

c. Implementacion

e Incluso con una legislacion habilitante, los mecanismos de
transferencia de activos, supervision y rendicion de cuentas
requieren un diseflo cuidadoso para garantizar la transparencia y la
eficacia. El proceso de transferencia de los ingresos por intereses
ha sido lento, con importantes atrasos administrativos y juridicos,
especialmente en Bélgica.

d. Repercusion en los inversores privados

e Mas de 5 millones de inversores privados rusos se han visto
afectados por la inmovilizacidon de activos, lo que ha dado lugar a
acciones legales en curso en Bélgica y la UE. Estos activos
privados no se tienen en cuenta para las reparaciones en este
momento.

e. Estabilidad financiera



e El Informe sobre Estabilidad Financiera Global del FMI de abril de
2025 no encontrd un impacto significativo en las preferencias de
las monedas de reserva mundiales debido a estas medidas, ya que
la mayoria de los bancos centrales consideran que el caso ruso es
unico y no constituye un precedente para incautaciones de activos
mas amplias.

6. Recomendaciones

o Acelerar la accion legislativa: Alentar a los socios del G7 y de la
UE a armonizar y agilizar las leyes que permitan el uso de los
intereses de los activos soberanos rusos inmovilizados para la
reconstruccion de Ucrania. Seguir explorando vias legales para la
confiscacion del capital, reconociendo al mismo tiempo las
limitaciones actuales y los retos juridicos en curso.

o Dar prioridad a la transparencia: Establecer mecanismos de
supervision solidos, siguiendo el ejemplo de la UNCC, para
garantizar que las transferencias de activos se gestionen de forma
transparente y de acuerdo con las mejores practicas
internacionales.

e Mantener la prudencia juridica: Seguir consultando con expertos
juridicos internacionales para garantizar que cualquier medida de
confiscacion de activos sea defendible en virtud del derecho
internacional y minimizar las posibles repercusiones negativas.

e Aprovechar los intereses ahora: Ampliar y acelerar el uso de los
intereses de los activos inmovilizados como fuente inmediata de
financiacion, al tiempo que se desarrollan soluciones a mas largo
plazo para el capital y se abordan los retos juridicos.

e Seguir de cerca los retos juridicos: Seguir de cerca los
procedimientos judiciales en curso en Bélgica y en el Tribunal de



Justicia de la Unidn Europea, ya que sus resultados pueden afectar
a la viabilidad y al calendario de futuras transferencias de activos.

7. Precedente: el ejemplo de la UNCC

Tras la invasion de Kuwait por parte de Irak en 1990, la Comision de
Indemnizacion de las Naciones Unidas gestiond mas de 50 000
millones de ddlares en reparaciones financiadas con una parte de los
ingresos petroleros de Irak, en lugar de mediante la confiscacion directa
de activos soberanos. Esto demuestra que las reparaciones
internacionales son viables con los marcos juridicos y administrativos
adecuados.

8. Conclusion

La inmovilizacion de los activos soberanos rusos presenta una
oportunidad unica para financiar la recuperacion a largo plazo de
Ucrania. Aprovechar este potencial requiere una accidon coordinada en
los ambitos juridico, politico y administrativo, asi como una gestion
cuidadosa de los riesgos legales y operativos. Aprendiendo de los
precedentes del pasado y garantizando un enfoque transparente y
conforme a la ley, la comunidad internacional puede ayudar a Ucrania a
reconstruirse, al tiempo que se defienden los principios del derecho
internacional y la estabilidad financiera. Una vez mas, la ultima
evaluacidn conjunta prevé unas necesidades de reconstruccion y
recuperacion de 524 000 millones de dodlares durante la proxima
década.

El G-7 no puede permitir que los fondos congelados sean devueltos a
Rusia, ni que otras naciones los utilicen para sus reparaciones sin
compensar primero a Ucrania. Se trata de una prueba para nuestro



orden internacional basado en normas y nuestro compromiso con la
democracia y la soberania de todas las naciones. Estemos a la altura
del desafio.



