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Etik, mahkeme salonunun kapisinda son bulmamalidir;
yasalarl yapanlar, dirlstlik, hesap verebilirlik ve kamu
guveni konusunda en yuksek standartlara uymakla yukumla
olmalidir.

Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik veya Avrupa Birligi
gibi farkli yargi bolgelerinde avukatlar, kapsamli bir sekilde gelistirilmis
etik kurallara tabidir. Bu kurallar, mesleki yetkinlik, durustluk, bagimsizlik,
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muvekkile sadakat, mahkemeye karsi durust ve agik davranma ile
hukukun Ustunligunu koruma yukumluluguna igerir.

Ancak dikkat ¢ekici bir asimetri varhgini surdirmektedir: Hukuku
*uygulayanlar* siki bir denetime tabidir; hukuku *olusturanlar* ise
genellikle degildir.

Yasama organi Uyeleri ok daha buyuk bir glice sahiptir. Onlar, tim
toplumu yoneten kurallar sekillendirir. Buna ragmen birgok
demokraside, onlara iliskin etik yukumlulukler belirsiz kalmakta,
yeterince uygulanmamakta veya siyasi olarak manipule edilmektedir.

Avukatlardan, mahkeme gdrevlisi ve adaletin koruyucusu olarak hareket
etmeleri bekleniyorsa, yasama organi Uyelerinden de en az ayni duzeyde
—hatta daha yuksek bir standartta— sorumluluk tagimalari
beklenmelidir.

Asadida, mevcut hukuk etidi ilkelerine dayanan ve demokratik yonetimin
gerceklerine uyarlanmis bir **Yasama Organi Uyeleri icin Evrensel Etik
Kurallari** onerisi yer almaktadir.

1. Hukukun Ustiinliigiine Kars! Yiikiimliiliik

Avukatlar, muvekkillerinin ¢ikarlariyla geligse bile hukukun Gstanligunu
korumakla yukumluddar.

Yasama organi Uyeleri ise daha da yuksek bir standarda tabi
tutulmalidir: Anayasal duzeni, yargl bagimsizligini veya temel haklari
zedeleyen yasalari ¢gikarmamali, desteklememeli veya hos
gormemelidirler.

Bu ilke, ¢esitli anayasal yemin metinlerinde ve uluslararasi normlarda
(6rnedin Venedik Komisyonu standartlari) zaten yer almaktadir. Ancak
bu ilke, baglayici olmaktan ziyade sembolik olarak ele alinmaktadir.



**Qnerilen standart:** Milletvekilleri, anayasal normlari bilerek ihlal eden
veya demokratik kurumlari zayiflatan dizenlemeleri desteklemekten
kaginmaldir.

2. Diirlistliik ve Dogruluk Yukiimltltigu

Avukatlar, mahkemeleri yaniltamaz veya durUst olmayan davranislarda
bulunamazlar.

Oysa milletvekilleri, sonuglarina aldirmadan rutin olarak bilerek yanlis
kamu acgiklamalari yapmaktadir.

Bazi yargi bolgelerindeki mevcut parlamento kurallari “Meclisi
yaniltmayi” yasaklamaktadir, ancak bu kurallarin uygulanmasi nadirdir ve
genellikle partizanca bir nitelik tasir.

**Qnerilen standart:** Milletvekilleri, yasama tartismalarinda,
kamuoyuna yaptiklari aciklamalarda veya resmi yazismalarda bilerek
gercgekleri carpitmamalidir. Kasitl aldatma, anlamli yaptirimlari
gerektirmelidir.

3. Yetkinlik Yakumlulugu

Avukatlar, yetkin bir temsil sunmakla yukdmludur; yani, meslekleriyle
ilgili yasalari ve olgulari anlamalari gerekir.

Buna karsilik milletvekilleri, cogu zaman okumadiklari veya anlamadiklari
karmasik yasalar hakkinda oy kullanirlar.

Siyasi sistemler milletvekillerinin avukat olmasini sart kosmasa da,
onlarin bilingli ve bilgili bir yargida bulunmasini gerektirir.



**Qnerilen standart:** Milletvekilleri, destekledikleri veya karsi ¢iktiklari
yasalarin igerigini, etkilerini ve sonuglarini anlamak i¢in makul bir ¢aba
gostermelidir. Koru korlne partizanlik, bilgisizligi mazur géstermez.

4. Kamu Yararina Sadakat Yiikimliiltigui

Avukatlar muvekkillerine sadakat borc¢ludur. Teorik olarak, milletvekilleri
ise kamuya sadakat borg¢ludur.

Ancak parti disiplini, bagiscilarin etkisi ve kisisel hirslar bu gorevi siklikla
saptirmaktadir.

Bircok yargi alaninda ¢ikar ¢atismasi duzenlemeleri mevcuttur, ancak
bunlar genellikle dar kapsamli ve reaktif niteliktedir.

**Qnerilen standart:** Milletvekilleri, kisisel, mali veya partizan ¢ikarlarin
Uzerinde kamu yararini oncelikli tutmahdir. Bu, hem fiili ¢ikar
gatismalarindan hem de uygunsuzluk izleniminden kaginmayi igerir.

5. Bagimsizhik Yukimluligu

Hukuk etigi, muvekkillerden, hikimetlerden veya Uguncu taraflardan
gelen asiri etkiye karsi bagimsizligi vurgular.

Yasama organi uyeleri, lobiciler, bagiscilar ve parti liderliginin surekli
baskisina maruz kalmaktadir.

Lobicilik demokratik sistemlerin mesru bir pargasi olsa da, seffaf
olmayan etki mesru degildir.

**Qnerilen standart:** Milletvekilleri, uygunsuz dis baskilardan bagimsiz
hareket etmeli ve lobi faaliyetleri ile mali iligskiler dahil olmak Uzere karar



alma suregleri Uzerindeki onemli etkileri agiklamalidir.

6. Seffaflik Ylikimlulagu

Avukatlar, uygun kayitlari tutmali ve ¢ogu durumda ilgili bilgileri
muvekkillerine ve mahkemelere agiklamalidir.

Milletvekilleri kamusal alanda faaliyet gosterir ve daha yuksek bir
seffaflik standardina tabi tutulmalidir.

Bircok yargi alaninda halihazirda mali beyanlar zorunludur, ancak bu
beyanlar genellikle eksik veya yorumlanmasi zordur.

**Qnerilen standart:** Milletvekilleri, mali ¢ikarlari, hediyeleri, lobi
faaliyetlerini ve olasi ¢ikar ¢atismalarini acik, erisilebilir ve zamaninda
aciklamahdir.

7. Hesap Verebilirlik Yiikiimltliagu

Avukatlar, meslek kuruluslar tarafindan disiplin yaptirimlarina tabidir. Bu
yaptirimlar arasinda para cezalari, meslekten gegici uzaklastirma veya
barodan ihrac yer alabilir.

Ancak milletvekilleri genellikle yalnizca sandikta hesap verirler; bu da
etik ihlalleri ele almak i¢in ¢ok sinirli ve seyrek bir aractir.

Etik komisyonlari ve parlamento komiteleri mevcuttur, ancak ¢ogu
zaman bagimsizliktan veya yaptirim gucunden yoksundurlar.

**QOnerilen standart:** Milletvekilleri, etik ihlalleri sorusturma ve
cezalandirma konusunda gercek yetkiye sahip, bagimsiz ve tarafsiz
denetim organlarina tabi olmalidir.



8. Saygi ve Nezaket Yukimlilagu

Mahkemeler nezaketi sart kosar. Kuflrll veya dlzeni bozan
davranislarda bulunan avukatlar bunun sonuglarina katlanmak
zorundadir.

Buna karsilik, yasama organlarinda nezaketin giderek asindigi
gorulmektedir; bu tlr davraniglar ise genellikle medyanin ilgisi ve siyasi
kazancla odullendiriimektedir.

Sert tartismalar gerekli olsa da, sdylemin bozulmasi halkin guvenini
sarsar.

**Qnerilen standart:** Milletvekilleri, sayglli ve gergeklere dayall
tartismalar yapmali ve kisisel saldirilardan, nefret séyleminden veya
kurumun sayginligini zedeleyen davranigslardan kaginmalidir.

9. Giiciin Koétiiye Kullaniimasini Onleme Yiikiimliiliigu
Avukatlarin hukuki suregleri uygunsuz amaclarla kullanmasi yasaktir.

Ancak milletvekilleri, usul araglarini, olaganustu yetkileri veya yasama
bosluklarini partizan ¢ikarlari igin istismar edebilmektedir.

Ornekler arasinda secim bdlgelerinin manipiilasyonu, olaganiisti hal
yasalarinin kotuye kullanilmasi veya yasama yoluyla siyasi muhaliflerin
hedef alinmasi sayilabilir.

**Qnerilen standart:** Milletvekilleri, kisisel veya partizan ¢ikarlar icin
iktidarlarini pekistirmek, muhalefeti bastirmak veya demokratik slrecleri
manipule etmek amaciyla yetkilerini kullanmamalidir.



10. Haklari ve Azinliklari Koruma Yukumlualugu

Hukuk etigi, adalet ve haklara saygi dahil olmak Uzere daha genis
kapsamli adalet yukumlultklerini kabul eder.

Milletvekilleri, haklar alanini sekillendirmede dogrudan bir role sahiptir.
Ancak tarih, cogunlugun azinlik haklarini ihlal edebilecedini ve zaman
zaman ettigini gdstermektedir.

Uluslararasi insan haklari gergeveleri halihazirda devletlere
yukumlulukler getirmektedir, ancak bireysel milletvekilleri nadiren kisisel
olarak sorumlu tutulmaktadir.

**Qnerilen standart:** Milletvekilleri, yasalarin temel haklara saygl
gostermesini ve bireyleri veya gruplari haksiz bir sekilde ayrimciliga
maruz birakmamasini saglamalidir.

11. Sorumluluk Gorevi

Avukatlar, muvekkillerinin gikarlarinin koruyucusudur. Milletvekilleri ise
kamu kurumlarinin koruyucusudur.

Bu, mali sorumluluk, uzun vadeli planlama ve demokratik normlarin
korunmasini igerir.

Kisa vadeli siyasi kazanclar genellikle uzun vadeli kurumsal hasara yol
agar.

**Qnerilen standart:** Yasama organi (iyeleri, kamu kaynaklarinin ve
kurumlarinin bekgileri olarak hareket etmeli ve anlik siyasi ¢ikarlar yerine
uzun vadeli toplumsal refahi dnceliklendirmelidir.



12. Siirekli Etik Farkindahk Yukumlaligu

Hukukcularin etik standartlar konusunda surekli egitim almasi ve bu
konuyu derinlemesine dusunmesi gerekir.

Yasama organi uyeleri, goreve basladiktan sonra nadiren yapilandiriimis
etik egitimi alirlar.

**QOnerilen standart:** Milletvekilleri diizenli etik egitimi almali ve gérev
sureleri boyunca bu ilkelere bagliliklarini duzenli olarak yeniden teyit
etmelidir.

Hukuk ile Yasa Yapma Arasindaki Ugurumu Kapatmak

Buradaki ironiyi gozden kagirmak zordur: Mahkemelerde davalari
savunan hukukgular, bu mahkemelerin yorumladigi yasalari yapanlara
gore daha kati etik standartlara tabi tutulmaktadir.

Bu ugurum yalnizca akademik bir mesele degildir; somut sonuglari
vardir: halkin guveninin sarsiimasi, kutuplagsma, yolsuzluk ve nihayetinde
demokrasinin gerilemesi.

Yukarida 6zetlenen ilkelerin gogu, ¢ikar ¢atismasi yasalari, agiklama
yukdmlulUkleri, parlamento kurallari ve anayasal yeminler gibi
duzenlemeler araciligiyla, halihazirda farkl yargi bolgelerinde pargali bir
bicimde mevcuttur.

Ancak bu ilkeler tutarllik, istikrar ve en 6nemlisi uygulanabilirlikten
yoksundur.

Evrensel bir etik kurallar dizisi, suistimali ortadan kaldirmayacaktir.
Ancak, siyasi sistemleri ve kulturel farkhliklari asan, hukuk meslegine



rehberlik eden ortak temel degerlere dayanan net bir kriter
olusturacaktir. Bu gereklilik, Bati demokrasilerinde oldugu kadar Rusya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Ukrayna icin de ayni dl¢gude gegerlidir.

Avukatlardan adalete hizmet etmeleri bekleniyorsa, yasa koyuculardan
da adaleti *somutlastirmalar* beklenmelidir.

Standart basit olmalidir: yasayi yapanlar, onu uygulayanlar kadar en
azindan etik olmalidir.

Bundan daha azi, hi¢bir demokratik toplumun g6ze alamayacadi bir
risktir.

Andy J. Semotiuk, son 10 yilda makaleleri bir milyondan fazla kisi tarafindan
okunan bir Forbes yazaridir. Daha énce New York’ta BM muhabiri olarak
calismis, Kanada'daki Southam News ve diger haber kuruluslarinda gérev
yapmistir. Uc yil boyunca Kanada insan Haklari Komisyonu’nun Mahkeme
Heyeti’'nde gérev yapmustir. Kanada-Ukrayna Vakfi'nin eski baskanidir ve su
anda Toronto merkezli Dogu Avrupa Demokrasi Merkezi’'nde Kidemli
Danisman olarak gérev yapmaktadir. Los Angeles’ta 10 yil avukatlik yaptiktan
ve New York'ta 5 yil calistiktan sonra Toronto’ya dénmds ve su anda Pace
Hukuk Birosu’nda ABD ve Kanada gé¢menlik hukuku alaninda ¢alismaktadir.



